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論 文 内 容 の 要 旨
本 論 文 は、 近 世 日本 の思 想 史 が 兵 学 と朱 子学 の両 極 を軸 に展 開 しで い た ことを 示 そ うとす る
もの で あ る。 具 体 的 に は、 朱 子 学 が 果 た した 思想 史 的 な意 義 を積 極 的 に評 価 す る と と もに、 兵
学 を近 世 国 家 の支 配 思 想 と して と らえ、 その 両 者 の対 抗 ・癒 着 の 関 係 を、 近 世 初 頭 の 林 羅 山
(1583～1657)から林 読 耕 斎(1624～1661)、山 鹿素 行(1622～1685)、荻 生 狙 篠(1666～1728)、
山 口春 水(1679～1732)、松 宮観 山(1686～1780)、会 沢正 志 斎(1781～1863)、古 賀 伺 庵(1788
～1847)、 そ して幕 末 の吉 田松 陰(1830～1859)にい た る9人 の思 想 家 にっ いて 分 析 した。 本 論
文 の特 長 は、 この よ う に朱 子 学 と対 立 す る一 方 の極 に兵 学 を 置 い て、 個 々 の思 想 家 の思 想 内 容
を 明 らか に し、 さ らに兵 学 と朱 子 学 を軸 に した、 新 たな 近世 日本 の思 想 史 像 を提 示 した 点 に あ
る。
本 論 文 の構 成 は、 まず 序 章 にお いて、 兵 学 と朱 子 学 の理 念 型 を示 した 総 論 をの べ 、 以 下 の各
章 で は、 時 代 順 に個 々 の思 想 家 の 分 析 を試 み た。 この うち林 読 耕 斎、 山 口春 水 、 松 宮 観 山、 古
賀伺 庵 の4人 につ い て は、 これ まで 本 格 的 な 研 究 が な く、 本 論 文 に よ って は じめ て そ の思 想 内
容 が 明 らか に な った もの で あ る。
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序 章 近世思想史 の対立軸 と しての兵学 と朱子学
第1節 朱子学不適合説 の問題
本 節で は、戦後 思想史学 を リー ドして きた丸山真男学説 に対す る批判 の問題 点 を検討 した。
周知 の よ うに丸 山氏 は、朱子学 の 自然法的思想が近世封建社会 に相応 して いた と論 じたが、 こ
れに対 して、尾藤正英 ・渡辺浩両氏 の朱子学不適合説 が提 出 されて いる。本論文 はこの不適 合
説 を うけて、 さ らに二 っの問題点 を指摘 した。
第一 は、朱子学 を拒否 す る近世国家 ・社会 の支配思想 は何 であ ったのか、 また、 それ はどの
よ うな ものであ ったのか とい う問題 である。本論文 で は、 この問題 にっ いて、 どこまで も思想
家 の意識 に即 して、 「認識 された ことの認識」(村岡典嗣)と い う思想史学 固有 の方 法か ら考察
す る ことをのべた。第二 は、不適合 な思想 であ る朱子学 が近世国家の中でいかな る意 味を もっ
たのか とい う問題 であ る。以下、第2、 第3節 において、 この二 つの問題点 にっ いて、戦後 の
代表的 な思想史研究 の成果 をふ まえなが ら、筆者 の見解 を提示 した。
第2節 兵営国家 と兵学
本節 では、1615年の武家諸法度の 「以.法 破.理、以.理 不.破.法 」 とい う一 節 に端 的 に表
現 されている、武威 を根拠 とす る近世 国家 を 「兵営 国家」 と規 定 した上 で、 その支 配思 想 が
「修身正心治 国平天下 の道」((山鹿素行)を 包括す る兵学 であ ったことを説 いて、 さ らに兵 学
の軍隊統制論 とそれを応用 した社会観 を提示 した。
まず兵学 の軍 隊統制論で は、軍 隊組織 が機能 を異 にす る諸機 関=「 役」か らな り、その 「役」
を担 う者=「 役人」 は、明確 に規定 された職務 の遂行 を求め られ、絶対的な軍法の もとで、個 々
人 の主観的判断 と行動 を否定 されていた ことを示 し、 また軍 法の枠 内で、士気 を鼓舞す るため
の詐術、人心操作が説かれていた ことを論 じた。 さ らに本論文 が注 目 したのは、 こうした軍隊
の統制論 が、兵 学者 によってそのまま平時 の国家の支 配 にまで拡張 されていたことで ある。 す
なわ ち 「役 の体 系」(尾藤正英氏)と しての士農工商か ら成 る有機体 的 な社 会 は、 軍 隊組 織 が
その まま拡張 した もの と して とらえ られ、 それぞれが 自分 の 「役」 を遂行 し、 「国 の用」 にた
っ ことが求 め られた。逆 にいえば、「国の用」 にたたな い 「無用者」 は徹底 的 に排 除 され た。
ここに、有 用を強制 す る兵営 国家 の特徴が あると指摘 した。
第3節 近世 日本の朱子学 の可能性
本節 で は、近世 日本 の朱子学 の思想史的 な意義 にっいて論 じた。丸山氏 は朱子学 の 自然 法思
想 の 「変革 的原理」 の可能性 を説 いて いるが、丸 山氏 の場合、その評 価 は低 い。 ところが、朱
子学が近世社会 ・国家 に不適合で あった とすれば、 この可能性 は見直すべきではないか と考 え、
具体的 には本論文 では、 この 「変革的原 理」 の可能性 と しての 「自由」 と 「平 等」 を論 じた。
前者 につ いていえば、近世 日本 の朱子学 の中に、バ ー リンの いう 「ひ とが 自分 自身 の主人 であ
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ることに存す る 自由」 としての積極的 自由を見 いだ し、「我心 ヨ リ外 二頼 ミカ ニ スル コ トハ ナ
ィ」(佐藤直方)と いう個 々人 の 自律性 を評価かすべ きだ と論 じ、 あわせ て それが君 臣 関係 内
での 「自由」 であ った ことの限界 に注意 した。 さらに後者 の普遍的 な 「理」 にお ける人 間の平
等観 につ いては、女性、臓多 といった差別 された人 々の解放論 を朱子学者が提供 して いた こと
を、古賀伺庵 の 『壺範新論』、斎藤竹堂 の 『治屠者議』 とい う新史料 を提示 しなが ら考案 した。
ただ こうした理想主義的 な朱子学者 は、有用を強制 する近世 日本の兵 営国家 の中で は少数者 で
あることを余儀 な くされ、 それ故 に強い 「無用者」意識 を もたざ るをえなか った ことを指摘 し
た。
第4節 兵学 と朱子学 の対立点
本節 で は、前2節 で の兵学 と朱子学 の理念型 の分析 を うけて、近世 日本 の兵営国家 の兵学=
「大道」 と朱子学=「 小技」(松宮観 山)の 対立点 を三点 にまとめた。第一 は個人 の自律 と集団
の統制、武 家諸法度 の いう 「法」 と 「理」 の対立 である。 第二 は、朱子学 における普遍的 「理」
の もとでの国際関係 の平等観 に対 して、兵学者 が、武威 を根拠 に 「武 国」 の優越性(=日 本型
華夷観念)を 主 張 して いた点で ある。 そ して、第三 は、朱子学 者が節欲 の立場 か ら、経済活動
について は消極 的倹 約論で あ ったのに対 して、兵学者 は欲望 と商業活動 を肯定 し、18世紀後 半
には 「富 国強兵」 を説 いて いた点であ る。本論文の課題 は、 このように近世 日本の政治 ・外交 ・
経済 の各分野 にわ た っている三つの争点 を はらみなが ら、兵学 と朱子学 の両極 を軸 に して展開
した近世 日本の思想 史全体 を叙述す ることにあ ると論 じた。
第1章 林 家の朱 子学
第1節 林羅 山の挫折
本節 で は、 「天地 の間の一廃人」 とい う羅山の言葉 を中心 に、彼 の処 世 法で あ る 「従 俗 の論
理」(石田一良)の 再考 を試 み ることによ って曲学 阿世 の御用学者 と非 難 されて きた羅 山の異
な る思想像 を提示 して、近世初頭の国家の中で、理想主義的な朱子学の受容 の難 しさを論 じた。
まず 「従俗 の論理 」 の成立 の時期が、 江戸幕府へ 出仕 した慶長年間で あるこ とを羅山の書簡
か ら明 らかに し、 それが幕府内で 自己の信ず る理想 の実現の困難 さを自覚 し、挫折 した ことに
起因 す ることを説 いた。 さ らに 『老子』『三略』の 「柔能制剛」 とい う逆説 か ら 「堪忍 」 の処
世法 を、兵書 『三 略』 の注釈書か ら導 きだ し、 そ こに羅山な りの論理 が あ った ことを示 した。
そ して、羅 山が幕 府内 に とどま った理 由 と して王土王 臣思想 と、排仏論 をあげ、 ことに排仏論
につ いて は、幕府 の宗教統制 との共通 点を論 じ、 そ こに幕府 にか ける彼 の期待 があ ったので は
ないか と推論 した。 さ らに兵営国家の中枢 にい る羅 山の思想の矛盾を、彼 の兵 書注 釈 の 「仁」
の理解 に見 いだ した。
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第2節 林読耕斎 の隠逸願望
本節で は、林羅山 の息子の林読耕斎 を取 り上 げて、近世 日本 の国家 の中で の理想主義的 な朱
子 学者 のあ り方 の一っ の典型を検討 した。 まず寛永期 に書かれた文章 に、比類 ない現実政治へ
の批判 意識 をみて、読耕斎が近世国家の中で 「道義」を貫 こうとした点を明 らかに したうえで、
しか し 「時事観擁」せ ざるを得ず、隠逸 への志 向を強 めて いった ことを論 じた。 そ して、 この
強烈 な隠逸願望 に もかかわ らず、羅 山以来 の王土王 臣思想 に加 えて、父母 の命令 である ことに
抗 す ることがで きず、本意でな いとはいえ、剃髪 ・仕官せ ざるを得 なか った こと、 さ らに隠逸
者 の列 伝で ある 『本朝遜史』の執筆 は、仕官後 もなお 「山林」 を忘 れ られない読耕斎 の代償行
為 であ った ことを指摘 した。
第2章 山鹿素行 の 「異端」批判
第1節 素行学確立以前の兵学 と儒学 一素行 の 「遊民」批判 一
本節で は、寛文2年 ごろと推定 され る素行学確立以前 の 「神儒仏老一 致時 代」 「朱子 学 中心
時代」 における兵学 と朱子学 の関係の展 開過程 をたどることによって、 内面 と外形 をめ ぐる認
識 ・実践論、同時代 の林家の隠逸指向への対応 が、彼 の思想的な課題 であ った ことを明 らかに
した。 また、隠逸志 向を もっ朱子学者を 「遊民」=無 用者 と批判 す る根底 に は、彼 の思想 の土
台 にある、無用者 を排除 して有用 を強制 す る兵学 の軍隊統制論 と社会観があることを指摘 した。
第2節 素行 の心性論
本節 では、朱子学 の心性論 に対す る批判 を検討 する ことによって、素行学 の人 間観 を明 らか
に した。 まず寛文2年 の 「亡羊談」(『山鹿 随筆』)の自発の中に、動機 を棚 上 げ して結果 を重
視す る素行 の人間観 の基本的 な考え方があ ることを指摘 し、っ ぎに人 間個 々人 に本来性 ・普遍
性 を認 め る朱子学 の心性論 に対す る素行の考えを、孟子 の性善説、論語 の 「性」説 の注釈 の中
で検討 した。 それによ って、「感通知識」 と定義 された素行 の動的 ・個 別 的 な心 性論 を規 定す
る ものは、土卒 の独断的 な判断 ・行動 を否定 す る軍隊の統制論 であ るあ ることを示 した。 さ ら
に素行 の情欲論 が知性 と相関 し、善 に も悪 に も向か う原動力であ り、 それ故 に こそ、 それを善
に向 かわせ る決断 と意志 を、素行が重視 した ことを論 じた。 また 「已む ことを得 ず」 と定義 さ
れた素行 の 「誠」 が、従来 の研究史 にお いて通説 であ った、人間の本来 的な もので はな く、俗
習 と 「聖人 の道」 との間での矛盾 にお いて、外 的な行動 と内的な心情 との対立緊張を前提に し、
個別 的な判断 ・行動 を抑制 して、天下国家の利益 のために外的な俗 習 に従 うことを要請 す るも
ので あ った ことを明 らかに した。
第3節 素行 の異端」統制策
本節 で は、寛文期 の政治課題 と素行学 の関係を論 じ、近世国家の中で素行学 の果 た した思想
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史 的な意義 を明 らか に した。 まず素行 の政治論の課題 とは、 「一旦 力を以て これを攻撃す れば、
天子諸候 の命 と錐 も、 ただ屈服 して未 だ心服」 しない頑 強で、 したたかな 「異端」 を、 いか に
有効 に統制 す るか にあ った ことを示 し、素行が この課題 を、寛文期 の宗教統制 の担 当者で ある
幕藩領主 か ら期待 されていた ことを推定 した。
その上で、 まず同時代 に同 じ課題 を背負 って いた林鷲 峰の、釈菜 や喪服礼 とい う儒教 の儀礼
を近世社 会 に移植 しようとす る 「異端」対策を明 らかに した。 これ に対 して、儀礼移植 で もな
く、 また暴力的な抑 圧で もない方法 として、素行 が、 日常 の衣食住 の生活全般の 「いが た」 に
よ って、風俗を画一化 しよ うとしていた ことを論 じ、 それが風俗教化 といって も、民衆 の個 々
人 の本来 性 ・善性 を信頼 した理想主義的な朱子学 とは異質 の、 きわ めて現実的な効果をね らっ
た ものであ ることを明 らかに した。 そ して、 この 「いがた」 による統制 とい う考え は、謀 略 に
よ って相手 を屈服 させ る孫子 の 「誰道」で あ り、近世 国家 の支配 の思想で あった ことを指摘 し
た。
第3章 但挾学 の原型
第1節 『孫子 国字解』 の思想
本節 で は、但篠 が朱子学者 の時 に書 いた 『孫子 国字解』 の思想 を明 らか に して、 それが反但
挾学者 の尾藤二 洲の非難 す る 「功利」 の学 と しての狙篠 の原型 にな っている ことを論 じた。 ま
ず最初 に戦 時の軍 隊統制 と平時 の治国平天下を分 離 して、道徳的 な価値観の混入 を拒否 しよ う
とす る 『孫子 国字解』 の注釈態度 をのべ た上で、 但篠 が、不可測 な状況 たる戦 場で は人間が不
安 ・疑惑 にか られ ることを リアルに見て、 それ故 に、鬼神 の利用 のよ うな秘密 主義的な謀 略支
配 を肯定 す ること、 さ らに多様 な個 々人 の全体を統 合す る法度 の機能 を重視 した ことを明 らか
に した。 また但篠学成立以後 の 『鈴録』 の軍隊統制論 では、 旧来の兵学諸流派 が称揚 した士 卒
の名誉感情 を前 提 とせずに、画一的 な法度 ・賞罰 の役割 を強調す る一方で、 「軍 法之根 本 」 と
しての平 時の 「仁政」 の重要性 を説 いていた ことを指摘 した。
第2節 兵学 と 「聖人 の道」 の接点
本節で は、 『弁道』『弁名』 に集約 される但篠の儒学 思想 において、『易』 が朱子学 批判 の ひ
とっの焦点で あること、 またそれが 『孫子国字解』 の兵学 と 「聖人 の道」 とを結合す る際の結
節 点 にな っていた ことを論 じた。 まず但篠 の 『易』 の解釈 の特徴が、『易』 と老 子 を結 合す る
易老の立 場 にあ ること、 その場合、「礼 楽の源」 を知 っていた老子 が権謀 者 とと らえ られ た こ
とによって、被治者の知 らず識 らずの うちに統治す る詐術性 が 「聖人 の道」の本質 となった こ
とを明 らか に し、 ここに 『孫子 国字解』 の謀略支配 との一致 を指摘 した。 また一 方、但篠 が法
度 と区別 され た、孝悌忠信のよ うな 日常卑近 な徳を 「土 台」 とす る礼楽の不変妥 当性を認 め る
一5一
限 りで、「聖人 の道」 を信 ず る儒者 であ り、近世国家の武威 の支配を批判 しえ た と指摘 した。
また不可測 な状況へ の決断を ささえ る使命感 としての 「天命」 を説 いて、 「功 利」 の学 と して
の但裸学 の意味を論 じた。
第4章 反但篠 学者の兵学 と朱子学
第1節 闇斎 学派の 『孫子』 注釈
本節 では、近世 日本 の思想史 の中で、 もっと も忠実 に朱子学徒 であろ うと した闇斎学派の兵
学 観 を、狙篠 の 『孫子 国字解』 の批判書で ある山 口春水 の 『孫子考』 を通 して検討 した。 まず
山 口春水 の略歴 と 『孫子考』 を紹介 したのちに、但挾 と同様 に、春水 が戦時 と平 時 の原理的 な
区別 を していた こと、そ して戦 時の軍隊統制論 ・戦術論 においては、但裸以上 に、戦争勝利 の
至上 目的のたあの 「勢」 を重視 して、道徳 を手段化 していた ことを指摘 した。 この春水 の考 え
は浅見綱斎 ・若林 強斎の兵学観 の延長 にあ り、春水特有 な ものではない ことを明 らか に した上
で、戦 時の軍 隊統 制 と平 時の治 国平天下 を原理的 に分離 す ることによ って、両者 を無媒介 に連
続 させ る近世国家 への批判 の要素 を もって いた ものの、 それはまた、「理」 の普遍 性 の限界 を
自 ら設 け ることであ り、 この点 につ いて は、同 じ闇斎学派 の佐藤直方が批判 して いたことを指
摘 した。
第2節 松宮観 山の狙挾批判
本節 で は、但練 の思想 を兵学 と儒学 の総体 とと らえ、 その両者 を有機的 に関係づ けて批判 し
よ うとした松宮観 山を検討 した。 まず観山の略伝を記 したのち、但挾 の 『鈴録』 への批判点 と
して、大将 の智略 の獲得可能性、智略の主体 の拡大 をあげた。 また但篠の 「聖人 の道」 に対 し
て は、聖人 の作為説 を受容 し、被治者 に 「お も しろ し」 と感 じさせ、 自発 的な服従 の同意 を獲
得す る治国平天下 における詐術性 を肯定 しなが らも、狙篠 に欠 けていた修身論 にっいて、観 山
が詐術す る主体=「 役者」 の問題 を重視 していた ことを指摘 した。 そ して、観 山の思想 が、基
本的 には但篠学 の枠 内にある こと、 さ らにいえば、但挾 と観山 に共 通す る地盤 と しての兵学 の
存 在 ぬ きに して理解 で きない ことを論 じた。
第3節 観山 の経世策
本節 で は、観山 のイデオロギ ー政策 と経済政策 にっ いて検討 した。前者 では、観 山の三教一
致論、 ことに仏教 の政治的な利用が、18世紀 中頃の全藩的 な百姓一 揆への対応策 と しての側面
を もち、 「理」 よ りも 「法」 を優先す る近世国家の支配 の原則 を体現 してい た こ とを論 じた。
また後者 にっ いて は、新史料 『閑窓随筆』 に よって、観山が蝦夷地開拓論 ・佐渡金山の増産論 ・
長 崎交易論 を説 いて いた こと、 この三 っの具体 的な政策論 を貫 く考えが、享保期 の倹約令批判
に見 られ るよ うに、富 ・貨幣 の集積 「す くむ」状態 を積極的 な経済 活動 ・消費活動 によって解
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消 しよ うとす る、朱子学 の節欲論 と対照 的な もので あ ったことを指摘 した。 そ して最後 に、観
山の思想が経世家本多利 明 に影響 したのではないか と推論 した。
第5章 幕末 の兵学 と朱子学
第1節 『新論』 の尊王擁夷思想
本節で は、『孫子』 が会沢正志斎の 『新論』 の尊王援夷思想の基本的 な枠組 み を与 えて い た
ことを論 じ、後期水戸学 の軍事 的な性格 を検討 した。すなわち、正志斎が当面 の戦術 と して の
穰夷策 によって人心 の危機感 をあお り、国内 の戦 時体制化を はか る一方で、戦略的な祭政一致
の制度 によ って、長期 の人心統合 を目指 して いた こと、 この両者 を結 び付 ける論理を提供 して
いたのが 『孫子』 の考 え方 であ ったことを指摘 した。 また 「儒教的理想主 義」(松 浦 玲氏)者
と しての横井小楠 によ る、朱子 の論敵で あった事功派 の陳亮批判 を検討 す ることによって、軍
事偏重 の正志斎 と対照 した。 さ らに但篠学 との異 同を論 じなが ら、正志斎 の考えが戦 時の軍 政
と平時 の国政 を一致 させ る もので、但挾学の礼楽観 と異 なる こと、後 期水 戸学 の 「富 国 強兵」
論 が、無用者 を排除 して有用 を強制す る社会観 に貫 かれていて、兵営国家の再編 を もくろむ も
のであ った ことを指摘 し、 それ故 に幕末 の武士 に大 きな影響力 を もった と論 じた。
第2節 古賀伺庵 の世界認識
本節 では、 これまで知 られ ていなか った昌平讐 の儒官古賀伺庵の世界認識 を、新発見 の西尾
市岩瀬文庫 の桐庵 自筆稿本 によって検討 した。 まず 「儒林の贅物、聖代 の碕人」 と自称 す る伺
庵 が、西洋列強 の情報収集 と海防論 を提 示す ることを自己の責務 だ と考 え て いた こ とを示 し、
その自筆稿本 の分析 によって、中国観 にっいては、中華、斉 州、西土、支那へ と呼称 の変化 が
ある ことを明 らか に し、 それが。伺 庵が交流 して いた、独善 的な優越意識 を批判す る蘭学者 の
「支那」観 の影響 であ ることを指摘 した。 また伺 庵の西洋観 につ いて は、 単 に科学 技術 の先進
性 だけで はな く、 それを支 える政治 ・社会 ・道徳 に対 して も積極 的な評価 を して いた こと、 そ
の一方で西洋 の侵略主義 を非難 してい ることを示 し、 この複 眼的 な批 判意 識 に は、 朱 子学 の
「理」 の普遍 性 に対 す る信念が あ ったこ とを指摘 した。 また伺庵 の独善 的 な優 越意 識 へ の批 判
は、武威 と皇統の連続性を根拠 にする 日本型華夷観念 にも向け られていたことを論 じた。
第3節 幕末 日本の アヘ ン戦争観
本節で は、古賀伺 庵の 『鴉 片醸変記』 を起点 に して、幕末 日本 のアヘ ン戦争 観 を概観 した。
アヘ ン戦 争 の最中 に書 かれた 『鴉片醸変記』(天保12年)が、 イギ リスの侵略 行為 を非 難 す る
とと もに、西洋の科学 技術を導入 しよ うとしない清朝の独善 的な優越意識 を批判 して いる こと
を明 らか に して、それが理念 的な道義 と現実的な軍事 力の緊張 のなかで書かれて いた ことを指
摘 した。 さ らにこの 『鴉片醸変記』 が弟子 の斎藤竹堂 の 『『鴉片始末』を通 して幕末 日本の知
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識人 に大 きな影響 を与 えていた ことを、幕末の海防論 の史料 などによって明 らか に した。
第4節 吉田松 陰におけ る兵学 と朱子学の止場
本節 で は、吉 田松 陰の思想 を幕末 の兵学 と朱子学 の思想状況の なかで位 置づ け、彼 の思想 が
兵学 によ って儒学 を、 また儒学 によ って兵学 を止場 す るものであ ったことを論 じた。 まず山鹿
流兵学 につ いて は、松 陰が民衆 を効果的 に利用 しようとする詐術 の歎隔性を見抜 いて、 それを
『孟子』 の王道論 によ って批判 して いた こと、 また昌平讐朱子学 について は、 科 学技 術 を 自 ら
学ぶ姿勢 と財政論 とが欠如 している と批判 して いた ことを論 じた。 そ して前者 で は、仁政 が現
実的 な効果 のあ る 「時務」策 である こと、後者 については民富の ための兵学 的な交 易論 が説 か
れた ことを指摘 した。最後 に松陰 が、 これまで近世 国家 の中で否定すべ きものであ った無 用者
意識 を深化 した ことによ って、積極的 自由の もっていた、君 臣関係内での 「自由」 とい う限界
を突破 した ことを論 じ、彼 の思想が近世 日本の兵学 と朱子学 の給立の歴史の樟尾 を飾 るにふ さ
わ しい ものであ った ことを明 らかに した。
あ とが き
ここでは、西周 『兵家徳行」(明治11年)によ って、「軍人社会」の 「メカニズム」 を 「平 常
社会」 に拡張 しよ うとす る明治国家 の軍国主義 ・侵 略主義 と、「平常社会」 固有 の原 理、 市 民
社会 の 自由 と平等 を主張す る啓蒙主義者 ・キ リス ト教徒 らの抗争 の前史が、 まさに近世 日本の
兵学 と朱子学 の対立 ではなか ったか とい う見通 しをのべた。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は第六章 か らな り、「は じめに」 と 「あ とが き」が付 されてい る。
「は じめに」 で は、本論文 の 目的が近世 日本の思想史 を朱子学 と兵学 との関連様 態 に着 目 し
て と らえる ことにあ る、 と説 く。
序章 「近世思想史 の対立軸 と しての兵学 と朱子学」 で は、第1節 「朱子学 不適 合説 の問題 」
で中国伝来 の朱子学 は日本近世 国家 に不適合であ った と し、つ いで第2節 「兵営 国 家 と兵学 」
で は日本近世 国家 を兵営国家 と規定 した上で、その国家の支配思想が兵学であ ったと して、兵
学 の内容 を記述 す る。第3節 「近世 日本 の朱子学 の可能性」 では、本来 の朱 子学 は自由 と平等
か らなる変革 的原理 を備 えてお り、近世 日本 の朱子学者 たちの中に少数 なが らかか る変革 的原
理 を摂取 した者 がお り、彼 らが近世思想史 の一極 を形造 った、 と説 く。第4節 「兵学 と朱 子学
の対立点」 で は、兵学 と朱子学 とが近世時 に対立 ・緊張関係 を形造 っていた、 と し、 この点 に
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着 目 して近世思想史 を とらえ る、 と説 く。
第1章 「林 家の朱子学」 では、第1節 「林 羅山の挫折」 で羅 山が慶長17、8年頃 に自己の朱
子学 的理想を当時の世 で実現 する ことの困難 さを悟 って挫折 し、 その後彼 は兵書 『三略』か ら
「柔能制剛」 とい う処世法 を採 り入れ ることによ って現実 に適合 した儒 学思 想 を形成 した、 と
す る。 第2節 「林読耕斎 の隠逸願望」で は、羅山の子読耕斎が出仕前に朱子学的理想主義 に立 っ
て、幕府 の現実政治 への批判意識 と隠逸志向を もってお り、幕命 によ り仕官 した後 も隠逸願望
を いよい よ強 くしてい った、 と論ず る。 こg論 は、読耕斎 の思想を は じめて本格 的に と らえ た
ものであ る。
第2章 「山鹿素行 の 『異端』批判」で は、 第1節 「素行学確立以前 の兵学 と朱子学 素行
の 「遊民』批判一 」 で寛文2年 素行学成立以前 の素行 の思想が、兵 学(軍 隊統制論 や独 自の
社会観 か らな る)の 内に儒学 をとりこんだ ものであ ったと し、第2節 「素 行 の心性 論」 で は、
素行学成立後 の性 ・情欲 ・誠 などの論(朱 子学 と異 なる論)が 、兵学 思想 の影響下 に成 った と
す る。第3節 「素行 の 『異端』統制策」で は、キ リシタン等 の 「異端 」を統制 す る素行 の方策
が、「いが た」 による社会習俗 の画一化 とい う、兵学的な方策(「誰道」 の具体 化)で あ った、
と論ず る。素行 をめ ぐる以上の論述 は、研究史上大 きな意義 を もってい る。
第3章 「但棟学 の原型」で は、第1節 「『孫子国字解』 の思想」 で荻生但彼が朱子学者であっ
た時期 に、孫子兵学 の軍隊統制論 ・謀 略観 ・法度観 などの、戦時 にお ける有効性 をよ く認識 し
ていた、 これが 「功利」 の学 と しての但挾学 の原形 となった、 と論 じ、第2節 「兵学 と 『聖人
の道』 の接点」で は、『易』 と老子 の思想 を一体視 す る但挾 の思考が、 儒学 の中 に老 子 や兵 学
を本質的要素 として と りこむ 「功利」 の学 として但挾学 を成立 させた、 と論ず る。
第4章 「反但篠学者の兵学 と朱子学」 では、第1節 「闇斎学派 の 『孫子』注釈」 で、 山崎
闇斎の門流 に連 なるL1」口春水が但篠以上 に、兵学 の軍隊統制論 ・戦術論 の、戦時 における有効
性を認識 して いた、近世時 に最 も忠実 に朱子学徒で あろうと した崎門 の儒者 の間で も、春水 の
ように、道義 に基づ く朱子学 的軍事観 と異 なる兵学的軍事観 が形成 されていた ことは見逃せ な
い、 と説 く。 第2節 「松宮観 山の但棟批判」で は、観 山の軍事観 を但篠 の軍事観の線上で と ら
え た上、観山 の修身論や政 治論 の基本的 な骨組 も、但挾 のそれの延長線上 にあるとみな しうる、
但棟 ・観山 と もに兵学を本質 的要素 として思想 に とりこんでい るか らだ、 と説 く。第3節 「観
山の経世策」で は、観山の イデオ ロギー政策 の枠組が兵学 か ら与 え られていた ものだ、.と説 き、
加 えて観 山の政策論 の後世 への影響 につ いて も言 及す る。
第5章 「幕末 の兵学 と朱子学」 では、第1節 「『新論』 の尊王捜夷思想 」 で会 沢正志 斎 『新
論』 の、当面 の戦 術 と しての擁夷策 と長期 の人心統合を 目指 す祭政一政 の制度論 とか らなる尊
王穰夷思想 の枠組 が、孫子 の思想 の枠組 に基づ くものであ り、戦時の軍政 と平 時の国政 とを一
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致 させ る会沢 の思考 は、軍政 と国政 とを区別 す る但挾 と異な る兵学 その ものの思 想 であ った、
と論ず る。後期水戸学 の思想 の源流をめ ぐる新知見 である。 第2節 「古賀伺庵 の世界認識」 で
は、伺庵 には朱子学 の理 の普遍性への確信 に支 え られて、客観的中国観、科学技術 に加 えて政
治 ・社 会 ・道徳を も的確 にと らえた西洋観、偏狭 な 日本主義 の批判 などか らなる、兵学 のそれ
と対照 的な国際認 識が存 した、 と論 じ、第3節 「幕末 日本のアヘ ン戦争観」で は、伺 庵 のアヘ
ン戦争論 が、道 ・理 の普遍性への確信 に基 づ く、朱子学的な、兵学者流 とは異 な るものであ っ
た、 と し、後 の識者 に少 なか らぬ影響 を与 えた事実を も指摘 する。研究 史上 は じめての注 目す
べ き伺庵論 であ る。第4節 「吉 田松 陰における兵学 と朱子学 の止場」 で は、松 陰の思想 が兵学
によ って儒学 を、 また儒学 によ って兵学 を止場 す るものであ った、 と論 ず る。
「あ とが き」 で は、近世 日本 における兵学 と朱子学 との対立が、近代 日本 において 「軍人社
会」 の原理 と 「平常社会」 の原理 との対抗 とい う形 で継承 された、 と記 す。
総 じて本論文 は、朱子学 と兵学 との関連様態 に着 目して近世 日本 の思想史 の展 開を新 たに と
らえよ うとした ものであ り、9人 の思想 家をめ ぐって多 くの新知見を示 しなが ら、新 たな近世
思想史像 を創 出 して いる。その成 果 は、近世思想史研究の新 しい地平を拓 くもの といってよい。
よって本論文 の提 出者 は、博士(文 学)の 学位 を授与 され るに十分 な資格 を有す る もの と認
め られ る。
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